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ΣτΕ 89/2019 

  

Πρότυπη δίκη - Απαλλαγή για πζντε (5) ζτη από την καταβολή τζλουσ επιτηδεφματοσ ςε περίπτωςη 

ζναρξησ εργαςιών ςε διαφορετικό (μη ςυναφζσ) επάγγελμα -.  

  

Ελεφκεροι επαγγελματίεσ οι οποίοι είχαν προβεί, κατά το παρελκόν, ςε ζναρξθ εργαςιϊν, πλθν, όμωσ, 

ςε επάγγελμα διαφορετικό του ενεςτϊτοσ επαγγζλματόσ τουσ, εν ςυνεχεία, όμωσ, διζκοψαν τθν 

επαγγελματικι τουσ δραςτθριότθτα, εξαιροφνται επί πενταετία από τθν υποχρζωςθ καταβολισ τζλουσ 

επιτθδεφματοσ για τθν άςκθςθ του νζου επαγγζλματόσ τουσ, ανεξαρτιτωσ του αν θ αρχικι ζναρξθ 

εργαςιϊν είχε λάβει χϊρα ςε χρόνο προγενζςτερο τθσ πενταετίασ από τθ γζνεςθ τθσ ςχετικισ 

φορολογικισ υποχρζωςθσ και ανεξαρτιτωσ του αν ο υπόχρεοσ είχε ςυμπλθρϊςει πζντε ζτθ αςκιςεωσ 

τθσ αρχικισ επαγγελματικισ του δραςτθριότθτασ. 

  

  

Αρικμόσ 89/2019 

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΚΟ ΤΗΣ ΕΡΚΚ΢ΑΤΕΚΑΣ 

ΤΜΗΜΑ Βϋ 

 

Συνεδρίαςε δθμόςια ςτο ακροατιριό του ςτισ 10 Οκτωβρίου 2018, με τθν εξισ ςφνκεςθ: Ε. Σάρπ, 

Αντιπρόεδροσ, Ρρόεδροσ του Βϋ Τμιματοσ, Ε. Νίκα, Σ. Βιτάλθ, Κ. Νικολάου, Κ. Σφμπλθσ, Σφμβουλοι, Μ. 

Σταματοποφλου, Α. Φοβάκθσ, Ράρεδροι. Γραμματζασ θ Α. Ζυγουρίτςα. 

Για να δικάςει τθν από 2 Φεβρουαρίου 2018 προςφυγι: 

του …, κατοίκου Ακθνϊν (οδόσ …), ο οποίοσ παρζςτθ με τθν δικθγόρο ...... (Α.Μ. ...), που τθν διόριςε 

ςτο ακροατιριο, 

κατά τθσ Ανεξάρτθτθσ Αρχισ Δθμοςίων Εςόδων, θ οποία παρζςτθ με τον Δθμιτριο Φαρμάκθ, Ράρεδρο 

του Νομικοφ Συμβουλίου του Κράτουσ. 

Με τθν αίτθςθ αυτι ο προςφεφγων επιδιϊκει να ακυρωκοφν: 1) θ ςιωπθρι απόρριψθ τθσ …/7.9.2017 

ενδικοφανοφσ προςφυγισ του κατά τθσ πράξθσ διοικθτικοφ προςδιοριςμοφ φόρου ειςοδιματοσ (αρ. 

ειδοποίθςθσ …/10.7.2017) και 2) κάκε άλλθ ςχετικι πράξθ ι παράλειψθ τθσ Διοικιςεωσ. 



Η πιο πάνω προςφυγι ειςάγεται ςτο Βϋ Τμιμα του Δικαςτθρίου κατόπιν τθσ από 31 Μαΐου 

2018 πράξεωσ τθσ Επιτροπισ του άρκρου 1 παρ. 1 του Ν. 3900/2010. 

Η εκδίκαςθ άρχιςε με τθν ανάγνωςθ τθσ εκκζςεωσ του ειςθγθτι, Ραρζδρου Α. Φοβάκθ. 

Κατόπιν το δικαςτιριο άκουςε τθν πλθρεξοφςια του προςφεφγοντοσ, θ οποία ανζπτυξε και προφορικά 

τουσ προβαλλόμενουσ λόγουσ προςφυγισ και ηιτθςε να γίνει δεκτι θ προςφυγι και τον εκπρόςωπο 

τθσ Αρχισ, ο οποίοσ ηιτθςε τθν απόρριψι τθσ. 

Μετά τθ δθμόςια ςυνεδρίαςθ το δικαςτιριο ςυνιλκε ςε διάςκεψθ ςε αίκουςα του δικαςτθρίου κ α ι 
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1. Επειδι, για τθν άςκθςθ τθσ υπό κρίςθ προςφυγισ ζχει καταβλθκεί το νόμιμο παράβολο (… κωδικόσ 

θλεκτρονικοφ παραβόλου). 

2. Επειδι, με τθν υπό κρίςθ προςφυγι, θ οποία αςκικθκε ενϊπιον του Διοικθτικοφ Ρρωτοδικείου 

Ακθνϊν, ο προςφεφγων, δικθγόροσ Ακθνϊν, ηθτεί τθν ακφρωςθ τθσ ςιωπθρισ απόρριψθσ τθσ 

ενδικοφανοφσ προςφυγισ που είχε αςκιςει, κατ’ επίκλθςθ του άρκρου 63 του ν. 4174/2013 (Αϋ 170), 

κατά τθσ πράξθσ διοικθτικοφ προςδιοριςμοφ φόρου ειςοδιματοσ, φορολογικοφ ζτουσ 2016 (αρ. 

ειδοποίθςθσ …/10.7.2017), κατά το μζροσ που με αυτιν επεβλικθ ςε βάροσ του τζλοσ επιτθδεφματοσ 

του άρκρου 31 του ν. 3986/2011 (Αϋ 152), κακϊσ και τθν επιςτροφι του ιδθ καταβλθκζντοσ ποςοφ του 

εν λόγω τζλουσ. Συμπροςβαλλόμενθ και μόνθ παραδεκτϊσ προςβαλλόμενθ πρζπει να κεωρθκεί θ υπ’ 

αρικμ. …/5.1.2018 απόφαςθ του Ρροϊςταμζνου τθσ Διεφκυνςθσ Επίλυςθσ Διαφορϊν τθσ Ανεξάρτθτθσ 

Αρχισ Δθμοςίων Εςόδων, με τθν οποία απορρίφκθκε και ρθτϊσ θ ενδικοφανισ προςφυγι του 

προςφεφγοντοσ. 

3. Επειδι, θ υπό κρίςθ προςφυγι ειςάγεται προσ ςυηιτθςθ ενϊπιον του Συμβουλίου τθσ Επικρατείασ, 

κατ’ εφαρμογι του άρκρου 1 παρ. 1 του ν. 3900/2010 (Αϋ 213), κατόπιν τθσ 16/2018 πράξθσ τθσ οικείασ 

Επιτροπισ του Δικαςτθρίου, θ οποία δθμοςιεφκθκε ςτισ εφθμερίδεσ «Τα Νζα» και «Εςτία» ςτισ 

6.6.2018, κακϊσ και τθσ από 18.6.2018 πράξθσ τθσ Ρροζδρου του Βϋ Τμιματοσ περί οριςμοφ ειςθγθτι 

και δικαςίμου ενϊπιον τθσ επταμελοφσ ςυνκζςεωσ αυτοφ, λόγω ςπουδαιότθτασ. 

4. Επειδι, ςφμφωνα με τθν προαναφερόμενθ πράξθ τθσ Επιτροπισ του άρκρου 1 παρ. 1 του ν. 

3900/2010 (16/2018), με τθν υπό κρίςθ προςφυγι τίκεται γενικότερου ενδιαφζροντοσ ηιτθμα που ζχει 

ςυνζπειεσ για ευρφτερο κφκλο προςϊπων, το οποίο ςυνίςταται ςτο αν, κατά τθν ζννοια του άρκρου 31 

του ν. 3968/2011, όπωσ οι διατάξεισ αυτοφ ζχουν ερμθνευκεί και εφαρμοςκεί από τθ φορολογικι 

διοίκθςθ (βλ. τισ εγκυκλίουσ ΡΟΛ 1223/2011 και 1149/2013), ελεφκεροσ επαγγελματίασ, ο οποίοσ είχε, 

κατά το παρελκόν, προβεί ςτθν ζναρξθ και άλλου επαγγζλματοσ, διαφορετικοφ του ενεςτϊτοσ 

επαγγζλματόσ του, εν ςυνεχεία, όμωσ, διζκοψε τθν επαγγελματικι του δραςτθριότθτα, χωρίσ να 



ςυμπλθρϊνει, ςυνολικϊσ, πζντε ζτθ άςκθςθσ ελεφκερου επαγγζλματοσ, δεν εξαιρείται από τθν 

υποχρζωςθ καταβολισ τζλουσ επιτθδεφματοσ εκ μόνου του λόγου ότι θ αρχικι ζναρξθ εργαςιϊν είχε 

λάβει χϊρα ςε χρόνο πζραν τθσ πενταετίασ από τθ γζνεςθ τθσ ςχετικισ φορολογικισ υποχρζωςθσ. 

5. Επειδι, ςτο άρκρο 31 του ν. 3986/2011 «Επείγοντα Μζτρα Εφαρμογισ Μεςοπρόκεςμου Ρλαιςίου 

Δθμοςιονομικισ Στρατθγικισ 2012 - 2015» (Αϋ 152), όπωσ ίςχυε κατά τον κρίςιμο χρόνο, ιτοι μετά τθν 

τροποποίθςθ και τθ ςυμπλιρωςι του με τα άρκρα 10 παρ. 4 του ν. 4110/2013 (Αϋ 17) και 42 του ν. 

4024/2011 (Αϋ 226) και προ τθσ εκ νζου ςυμπλθρϊςεϊσ του με το άρκρο 12 του ν. 4448/2017 (Αϋ 110), 

ορίηονταν τα εξισ: «1. Οι επιτθδευματίεσ και οι αςκοφντεσ ελευκζριο επάγγελμα, εφόςον τθροφν 

βιβλία Βϋ ι Γϋ κατθγορίασ του Κ.Β.Σ., υποχρεοφνται ςε καταβολι ετιςιου τζλουσ επιτθδεφματοσ, το 

οποίο ορίηεται ωσ εξισ: α) . . . γ) Για ατομικζσ εμπορικζσ επιχειριςεισ και ελεφκερουσ επαγγελματίεσ, 

ςε εξακόςια πενιντα (650) ευρϊ ετθςίωσ. 2. . . . Σε περίπτωςθ διακοπισ τθσ δραςτθριότθτασ μζςα ςτθ 

χριςθ, το τζλοσ επιτθδεφματοσ περιορίηεται ανάλογα με τουσ μινεσ λειτουργίασ τθσ επιχείρθςθσ ι τθσ 

άςκθςθσ του επαγγζλματοσ . . . 3. Εξαιροφνται από τισ υποχρεϊςεισ καταβολισ του τζλουσ, εκτόσ εάν 

πρόκειται για τουριςτικοφσ τόπουσ, οι εμπορικζσ επιχειριςεισ και ελεφκεροι επαγγελματίεσ που 

αςκοφν τθ δραςτθριότθτα τουσ ςε χωριά με πλθκυςμό ζωσ πεντακόςιουσ (500) κατοίκουσ και ςε νθςιά 

κάτω από τρεισ χιλιάδεσ εκατό (3.100) κατοίκουσ. Επίςθσ εξαιροφνται ατομικζσ εμπορικζσ επιχειριςεισ 

και θ ατομικι άςκθςθ ελευκζριου επαγγζλματοσ, εφόςον δεν ζχουν παρζλκει πζντε (5) ζτθ από τθν 

πρϊτθ ζναρξθ εργαςιϊν, κακϊσ και οι περιπτϊςεισ ατομικϊν επιχειριςεων εφόςον για τον 

επιτθδευματία υπολείπονται τρία (3) ζτθ από το ζτοσ τθσ ςυνταξιοδότθςθσ του . . . ». 

6. Επειδι, με τισ προπαρατεκείςεσ διατάξεισ του άρκρου 31 του ν. 3986/2011 επιβλικθκε ετιςια επί 

του ειςοδιματοσ φορολογικι επιβάρυνςθ (τζλοσ επιτθδεφματοσ), οριηόμενθ ςε πάγιο, κατά κατθγορία 

υποχρζων, ποςό, ςτουσ επιτθδευματίεσ και ςτουσ αςκοφντεσ ελεφκερο επάγγελμα, που τθροφν βιβλία 

Βϋ και Γϋ κατθγορίασ του Κ.Β.Σ.. Η επιβάρυνςθ αυτι, θ οποία επιβάλλεται ανεξαρτιτωσ του αν οι 

υπόχρεοι βαρφνονται με φόρο ειςοδιματοσ μικρότερο ι μεγαλφτερο του παγίωσ οριηόμενου τζλουσ, 

κεςπίςκθκε αφενόσ μεν προσ αντιμετϊπιςθ τθσ φοροδιαφυγισ των ελεφκερων επαγγελματιϊν και των 

αςκοφντων ατομικι επιχείρθςθ, αφετζρου δε προσ ενίςχυςθ των δθμοςίων εςόδων ςτο πλαίςιο 

εξυπθρζτθςθσ των γενικϊν δθμοςιονομικϊν αναγκϊν τθσ χϊρασ (βλ. αιτιολογικι ζκκεςθ του ν. 

3986/2011 και ΣτΕ Ολομζλεια 2527-2530/2013 και 2563-2566/2015). Αντικείμενο, εξάλλου, τθσ 

επίμαχθσ φορολογικισ επιβάρυνςθσ είναι το ελάχιςτο ειςόδθμα, πραγματικό ι τεκμαρτό, το οποίο 

αποκτά όποιοσ αςκεί εμπορικι ι επαγγελματικι δραςτθριότθτα, υπό τισ ειδικότερεσ προχποκζςεισ του 

νόμου. Ιεςπίηοντασ το επίδικο τζλοσ ωσ φόρο επί του ειςοδιματοσ, ο νομοκζτθσ ςτθρίχκθκε ςτθν 

παραδοχι ότι θ άςκθςθ επιχειρθματικισ ι επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ, υπό ςυγκεκριμζνεσ 

ςυνκικεσ που περιγράφονται ςτον νόμο, αποφζρει ζνα ελάχιςτο ποςό ετιςιου ειςοδιματοσ, ςτο οποίο 

αντιςτοιχεί, ωσ ελάχιςτθ φορολογικι επιβάρυνςθ, το προβλεπόμενο πάγιο ποςό φόρου, το οποίο, κατά 

τον κρίςιμο χρόνο, ανερχόταν, για τουσ ελεφκερουσ επαγγελματίεσ, ςτο ποςό των 650 €. Κακιερϊνεται, 

κατ’ αυτόν τον τρόπο, τεκμιριο φοροδοτικισ ικανότθτασ, το οποίο ςτθρίηεται ςε κριτιρια άμεςα 

ςυναρτϊμενα με οριςμζνα δεδομζνα τθσ επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ των υπόχρεων, 

προβλεπόμενα ςτον νόμο (πλθκυςμόσ και χαρακτιρασ του τόπου άςκθςθσ τθσ δραςτθριότθτασ, ζτθ 

άςκθςθσ δραςτθριότθτασ κ.ά.). 

7. Επειδι, με τθν παράγραφο 3 του άρκρου 31 του ν. 3968/2011 εξαιροφνται από τθν εφαρμογι του, 

κατά τα ανωτζρω, τεκμθρίου φοροδοτικισ ικανότθτασ και, κατ’ επζκταςθ, από τθν υποχρζωςθ 

καταβολισ του τζλουσ επιτθδεφματοσ ςυγκεκριμζνεσ κατθγορίεσ φορολογουμζνων, οι οποίοι, κατά τθν 



εκτίμθςθ του νομοκζτθ, είναι οικονομικά αςκενζςτεροι και, κατά ςυνζπεια, μειωμζνθσ φοροδοτικισ 

ικανότθτασ, λόγω των ςυνκθκϊν υπό τισ οποίεσ δραςτθριοποιοφνται επαγγελματικά. Μεταξφ των 

κατθγοριϊν αυτϊν περιλαμβάνονται και όςοι αςκοφν ελεφκερο επάγγελμα για διάςτθμα μικρότερο 

των πζντε ετϊν «από τθν πρϊτθ ζναρξθ εργαςιϊν», ρφκμιςθ, με τθν οποία ο νομοκζτθσ λαμβάνει 

μζριμνα για τθν ομαλι ζνταξθ των νζων ελεφκερων επαγγελματιϊν ςτθν αγορά εργαςίασ, 

αποδεχόμενοσ ότι τα πρόςωπα αυτά ζχουν μειωμζνθ φοροδοτικι ικανότθτα, λόγω των περιοριςμζνων 

εςόδων τουσ και των αυξθμζνων δαπανϊν που απαιτοφνται για τθν οργάνωςθ του επαγγζλματόσ τουσ 

κατά «τα πρϊτα πζντε ζτθ άςκθςθσ τθσ επαγγελματικισ δραςτθριότθτάσ τουσ» (βλ. αιτιολογικι ζκκεςθ 

του ν. 3986/2011). Εκλαμβάνει, κατ’ αυτόν τον τρόπο, ο νομοκζτθσ ότι οι ελεφκεροι επαγγελματίεσ, 

κατά τα πρϊτα ζτθ τθσ δραςτθριότθτάσ τουσ, δεν αποκομίηουν κατ’ ζτοσ από τθν άςκθςθ του 

επαγγζλματόσ τουσ το ελάχιςτο ειςόδθμα που αντιςτοιχεί ςτο, κατά τα ανωτζρω, πάγιο ποςό φόρου. 

Ενόψει, εξάλλου, του ςκοποφ, ςτον οποίο αποβλζπουν, κατά τα ανωτζρω, οι ςχετικζσ διατάξεισ, ωσ 

πρϊτθ ζναρξθ εργαςιϊν, από τθν οποία άρχεται κατά νόμον θ πενταετισ περίοδοσ απαλλαγισ από το 

τζλοσ επιτθδεφματοσ, νοείται θ ζναρξθ που πραγματοποιείται ςτο αυτό ι ςυναφζσ ελεφκερο 

επάγγελμα, ιτοι, ςε επάγγελμα ςτεγαηόμενο υπό τον αυτό κωδικό ςτο υποςφςτθμα Μθτρϊου του 

Ολοκλθρωμζνου Ρλθροφοριακοφ Συςτιματοσ Φορολογίασ (Taxisnet). Ρροχπόκεςθ, ωσ εκ τοφτου, για 

τθν επιβολι τζλουσ επιτθδεφματοσ ςτουσ ελεφκερουσ επαγγελματίεσ είναι θ εκ μζρουσ τουσ άςκθςθ 

τθσ αυτισ κατ’ αντικείμενο επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ επί πενταετία από τθσ οικείασ ενάρξεωσ 

εργαςιϊν. Ελεφκεροι, αντικζτωσ, επαγγελματίεσ, οι οποίοι είχαν μεν προβεί, κατά το παρελκόν, ςε 

ζναρξθ εργαςιϊν, πλθν, όμωσ, ςε επάγγελμα διαφορετικό του ενεςτϊτοσ επαγγζλματόσ τουσ, εν 

ςυνεχεία, όμωσ, διζκοψαν τθν επαγγελματικι τουσ δραςτθριότθτα, εξαιροφνται επί πενταετία από τθν 

υποχρζωςθ καταβολισ τζλουσ επιτθδεφματοσ για τθν άςκθςθ του νζου επαγγζλματόσ τουσ, 

ανεξαρτιτωσ του αν θ αρχικι ζναρξθ εργαςιϊν είχε λάβει χϊρα ςε χρόνο προγενζςτερο τθσ πενταετίασ 

από τθ γζνεςθ τθσ ςχετικισ φορολογικισ υποχρζωςθσ και ανεξαρτιτωσ του αν ο υπόχρεοσ είχε 

ςυμπλθρϊςει πζντε ζτθ αςκιςεωσ τθσ αρχικισ επαγγελματικισ του δραςτθριότθτασ. Δεν αρκεί, κατά 

ςυνζπεια, για τθν επιβολι του τζλουσ επιτθδεφματοσ μόνθ θ πάροδοσ πενταετίασ από τθν ζναρξθ 

εργαςιϊν ςε άλλο επάγγελμα, όπωσ εςφαλμζνα υποςτθρίηει θ διοίκθςθ (βλ. τθν 

Δ.Ε.Δ.Β2148085ΕΞ2018 ΕΜΡ/6.9.2018 ζκκεςθ απόψεων τθσ Δ.Ε.Δ. τθσ Α.Α.Δ.Ε. και το από 15.10.2018 

υπόμνθμα του Ελλθνικοφ Δθμοςίου), δεδομζνου, μάλιςτα, ότι τοφτο κα είχε ωσ αποτζλεςμα να 

τίκενται ςε αδικαιολόγθτα δυςμενι μεταχείριςθ, εν ςυγκρίςει με τουσ λοιποφσ νζουσ επιτθδευματίεσ 

προσ τουσ οποίουσ τελοφν υπό τισ αυτζσ οικονομικζσ ςυνκικεσ αςκιςεωσ του επαγγζλματόσ τουσ, οι 

ελεφκεροι επαγγελματίεσ που, όπωσ ο προςφεφγων, ζχουν μεν πραγματοποιιςει ζναρξθ 

επιτθδεφματοσ πζντε ζτθ προ τθσ επιβολισ του ζνδικου φορολογικοφ βάρουσ, πλθν, όμωσ, προζβθςαν, 

εν ςυνεχεία, ςε διακοπι εργαςιϊν. Για τθν επιβολι του τζλουσ δεν απαιτείται, πάντωσ, θ εν τοισ 

πράγμαςιν άςκθςθ του επαγγζλματοσ, αλλ’ αρκεί θ προ πενταετίασ ζναρξθ εργαςιϊν, εφόςον εν τω 

μεταξφ δεν επιλκε διακοπι, με διλωςθ ςτθ φορολογικι αρχι, τθσ ςχετικισ επαγγελματικισ 

δραςτθριότθτασ. Σε περίπτωςθ, εξάλλου, που, προ τθσ ςυμπλθρϊςεωσ πενταετίασ ςτθν άςκθςθ του 

επαγγζλματοσ, υπεβλικθ διλωςθ διακοπισ ενϊπιον τθσ φορολογικισ αρχισ, τυχόν εκ νζου ζναρξθ 

εργαςιϊν ςτο ίδιο κατ’ αντικείμενο επάγγελμα δεν κεωρείται μεν ωσ πρϊτθ ζναρξθ, ο χρόνοσ, όμωσ, 

διακοπισ δεν ςυνυπολογίηεται για τθ ςυμπλιρωςθ τθσ πενταετίασ, ερμθνευτικι εκδοχι υπζρ τθσ 

οποίασ ςυνθγορεί και θ πρόβλεψθ του άρκρου 31 παρ. 2 εδαφ. βϋ του ν. 3986/2011 περί αναλογικοφ 

περιοριςμοφ του τζλουσ επιτθδεφματοσ ςε περίπτωςθ διακοπισ τθσ δραςτθριότθτασ για οριςμζνο 

χρονικό διάςτθμα εντόσ τθσ οικείασ χριςεωσ (πρβλ. και ΣτΕ Ολομζλεια 2527-2531/2013, με τισ οποίεσ 

κρίκθκε ότι θ ρφκμιςθ του άρκρου 31 παρ. 2 εδάφ. βϋ του ν. 3986/2011 καταλαμβάνει όλεσ τισ 



περιπτϊςεισ που, για λόγουσ ανωτζρασ βίασ, προςθκόντωσ αποδεικνυόμενουσ από τουσ υπόχρεουσ 

προσ καταβολι του φόρου, προκφπτει ότι αυτοί δεν άςκθςαν εν τοισ πράγμαςιν επαγγελματικι 

δραςτθριότθτα). Μόνθ, κατά ςυνζπεια, θ παρζλευςθ πενταετίασ από τθν ζναρξθ εργαςιϊν, ακόμθ και 

αν αφορά τθν ίδια κατ’ αντικείμενο επαγγελματικι δραςτθριότθτα, δεν αρκεί κατά νόμον για τθν 

επιβολι του τζλουσ, εφόςον, προ τθσ ςυμπλθρϊςεωσ πζντε ετϊν αςκιςεωσ του επαγγζλματοσ, επιλκε 

διακοπι εργαςιϊν, με τθν υποβολι ςχετικισ δθλϊςεωσ ενϊπιον τθσ αρμόδιασ φορολογικισ αρχισ, 

όροσ που περιορίηει τον κίνδυνο καταςτρατθγιςεωσ των ςχετικϊν διατάξεων.  

8. Επειδι, μετά τθν επίλυςθ του, κατά τα ανωτζρω, γενικότερου ενδιαφζροντοσ ηθτιματοσ, που αφορά 

ςτθν ερμθνεία του δευτζρου εδαφίου τθσ παραγράφου 3 του άρκρου 31 του ν. 3986/2011, το 

Δικαςτιριο κρίνει, κατ’ άρκρο 1 παρ. 1 του ν. 3900/2010, ότι θ υπό κρίςθ προςφυγι πρζπει να 

κρατθκεί προσ εκδίκαςθ. 

9. Επειδι, όπωσ προκφπτει από τα ςτοιχεία του φακζλου τθσ υποκζςεωσ, ο προςφεφγων προζβθ ςτισ 8 

Φεβρουαρίου 2007 ςε ζναρξθ εργαςιϊν, ωσ ελεφκεροσ επαγγελματίασ, με αντικείμενο τθν παροχι 

επιχειρθματικϊν ςυμβουλϊν και ςυμβουλϊν διαχείριςθσ (βλ. τθν από 8.2.2007 βεβαίωςθ ζναρξθσ 

επιτθδεφματοσ), ενϊ ζξι, περίπου, μινεσ μετά και, ςυγκεκριμζνα, ςτισ 29 Κουνίου του ίδιου ζτουσ, 

προζβθ ςε διακοπι εργαςιϊν (βλ. τθν από 2.7.2007 βεβαίωςθ διακοπισ εργαςιϊν επιτθδευματία). Στισ 

19 Αυγοφςτου 2015, ο προςφεφγων εγγράφθκε ωσ μζλοσ του Δικθγορικοφ Συλλόγου Ακθνϊν (βλ. τθν 

από 28.8.2015 βεβαίωςθ του Δ.Σ.Α.), ενϊ ςτα τζλθ του ίδιου μινα προζβθ ςε ζναρξθ επιτθδεφματοσ, 

με αντικείμενο τθ δικθγορία - παροχι νομικϊν ςυμβουλϊν (βλ. τθν από 31.8.2015 βεβαίωςθ ζναρξθσ 

επιτθδεφματοσ). Κατά τα δφο πρϊτα ζτθ άςκθςθσ του επαγγζλματοσ του δικθγόρου (2015 και 2016), 

του επιβλικθκε τζλοσ επιτθδεφματοσ, το οποίο, ειδικϊσ, για το ζνδικο ζτοσ (2016), ανιλκε ςτο ποςό 

των 650 € (βλ. τθ με αρ. ειδοποίθςθσ 58178/10.7.2017 πράξθ διοικθτικοφ προςδιοριςμοφ). Κατά τθσ 

πράξθσ αυτισ ο προςφεφγων άςκθςε ενδικοφανι προςφυγι (αρ. πρωτ. ειςερχ. …/7.9.2017), με τθν 

οποία προζβαλε ότι εδικαιοφτο απαλλαγισ από το τζλοσ επιτθδεφματοσ κατ’ εφαρμογιν τθσ 

παραγράφου 3 του άρκρου 31 του ν. 3968/2011, με τθν οποία, κατά τουσ ιςχυριςμοφσ του, 

κακιερϊνεται εξαίρεςθ από τθ ςχετικι φορολογικι υποχρζωςθ των ελεφκερων επαγγελματιϊν κατά τα 

πζντε πρϊτα ζτθ αςκιςεωσ τθσ επαγγελματικισ τουσ δραςτθριότθτάσ. Ο προςφεφγων ιςχυρίςκθκε, 

ειδικότερα, ότι είχε μεν προβεί κατά το παρελκόν ςε ζναρξθ επιτθδεφματοσ, πλθν, όμωσ, θ ζναρξθ 

αυτι αφοροφςε ςε διαφορετικι τθσ νυν αςκοφμενθσ επαγγελματικισ του δραςτθριότθτασ, κακϊσ και 

ότι άςκθςε το επάγγελμα του ςυμβοφλου επιχειριςεωσ για μικρό χρονικό διάςτθμα, το οποίο, ακόμθ 

και αν προςετίκετο ςτον χρόνο άςκθςθσ του νζου επαγγζλματόσ του, κα υπολειπόταν και πάλι τθσ 

κρίςιμθσ κατά νόμον πενταετίασ. Η ενδικοφανισ αυτι προςφυγι απερρίφκθ με τθν ιδθ 

προςβαλλόμενθ απόφαςθ (84/5.1.2018), με τθν αιτιολογία ότι ο προςφεφγων δεν ενζπιπτε ςε καμία 

από τισ προβλεπόμενεσ από τθν παράγραφο 3 του άρκρου 31 του ν. 3986/2011 εξαιρζςεισ και ότι, ωσ 

εκ τοφτου, είχε νομίμωσ επιβαρυνκεί με τζλοσ επιτθδεφματοσ κατά το ζνδικο φορολογικό ζτοσ, το 

οποίο, όπωσ προζκυπτε από τα τθροφμενα ςτο Ολοκλθρωμζνο Ρλθροφοριακό Σφςτθμα Φορολογίασ 

(Taxisnet) ςτοιχεία, απείχε διάςτθμα μείηον τθσ πενταετίασ από τθν αρχικι ζναρξθ εργαςιϊν, ςτθν 

οποία είχε προβεί ωσ ελεφκεροσ επαγγελματίασ (βλ. και τθν από 13.9.2017 ζκκεςθ απόψεων του 

Ρροϊςταμζνου τθσ Αϋ Δ.Ο.Υ. Ακθνϊν). Θδθ, με τθν υπό κρίςθ προςφυγι, όπωσ αναπτφςςεται με το από 

16.10.2018 υπόμνθμα, ο προςφεφγων, επαναλαμβάνοντασ τουσ προβλθκζντεσ, με τθν ενδικοφανι 

προςφυγι, ιςχυριςμοφσ του, αμφιςβθτεί τθ νομιμότθτα τθσ εισ βάροσ του επιβολισ του ζνδικου 

φορολογικοφ βάρουσ. 



10. Επειδι, με τθν υπό κρίςθ προςφυγι προβάλλεται, εν πρϊτοισ, ότι θ φορολογικι διοίκθςθ, 

ςτθριηόμενθ αποκλειςτικά ςτθν εκ μζρουσ του προςφεφγοντοσ ζναρξθ εργαςιϊν, εςφαλμζνα εξζλαβε 

ότι αυτόσ άςκθςε, κατά το παρελκόν, ελεφκερο επάγγελμα, χωρίσ να ερευνιςει αν πράγματι 

δραςτθριοποιείτο ωσ ελεφκεροσ επαγγελματίασ ι αν παρείχε τισ υπθρεςίεσ του ςτο πλαίςιο 

υποκρυπτόμενθσ ςχζςθσ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ. Ο λόγοσ αυτόσ, όπωσ προβάλλεται, είναι αβάςιμοσ, 

διότι θ φορολογικι διοίκθςθ δεν υποχρεοφται να ερευνά, ςε κάκε ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ, τθν 

πραγματικι φφςθ του δθλωκζντοσ από τον ίδιο τον φορολογοφμενο επαγγζλματοσ. Τοφτο ιςχφει κατά 

μείηονα λόγο, ςτισ περιπτϊςεισ που, όπωσ εν προκειμζνω, ο φορολογοφμενοσ δεν προβάλλει 

επικαίρωσ, προςκομίηοντασ πρόςφορα για τθν απόδειξθ των ιςχυριςμϊν του ςτοιχεία, ότι θ δθλωκείςα 

άςκθςθ ελεφκερου επαγγζλματοσ υπζκρυπτε ςχζςθ εξαρτθμζνθσ εργαςίασ, αλλά αμφιςβθτεί εκ των 

υςτζρων τθν πραγματικι φφςθ του επαγγζλματόσ του, επ’ ευκαιρία τθσ αμφιςβθτιςεωσ τθσ 

νομιμότθτασ φορολογικϊν επιβαρφνςεων που ςυνδζονται με τθν άςκθςθ τθσ ςχετικισ επαγγελματικισ 

δραςτθριότθτασ. Νομίμωσ, ςτισ περιπτϊςεισ αυτζσ, θ φορολογικι αρχι αρκείται ςτθν εκ μζρουσ του 

φορολογοφμενου διλωςθ ζναρξθσ εργαςιϊν, θ οποία, όπωσ καταχωρείται ςτο μθτρϊο του 

πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ Taxisnet, αποδεικνφει, πζραν του χρόνου ενάρξεωσ τθσ ςχετικισ 

επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ, και τον χαρακτιρα τθσ ωσ δραςτθριότθτασ αςκιςεωσ ελεφκερου 

επαγγζλματοσ. Αντίκετθ ερμθνευτικι εκδοχι, ςυνεπαγόμενθ τθν εμπλοκι τθσ φορολογικισ διοικιςεωσ 

ςε μία διαδικαςία αποδείξεωσ πραγματικϊν περιςτατικϊν, που, ωσ εκ τθσ φφςεϊσ τουσ, δυςχερϊσ 

αποδεικνφονται, και αντιμετωπίςεωσ πολφπλοκων νομικϊν ηθτθμάτων, θ επίλυςθ των οποίων ανικει 

κατ’ αρχιν ςτθν αρμοδιότθτα των πολιτικϊν δικαςτθρίων, δθμιουργεί αυξθμζνουσ κινδφνουσ 

καταςτρατιγθςθσ των ςχετικϊν διατάξεων και των προβλεπόμενων από αυτζσ εξαιρζςεων. 

11. Επειδι, με τθν υπό κρίςθ προςφυγι προβάλλεται, περαιτζρω, ότι κατ’ εςφαλμζνθ ερμθνεία και 

πλθμμελι εφαρμογι του άρκρου 31 του ν. 3986/2011, ο προςφεφγων επιβαρφνκθκε με το ζνδικο 

τζλοσ, για τθν επιβολι του οποίου απαιτείται κατά νόμον, πζραν τθσ από πενταετίασ ενάρξεωσ 

εργαςιϊν, και θ ςυμπλιρωςθ πενταετοφσ επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ και, μάλιςτα, ςτο 

αντικείμενο για το οποίο επιβάλλεται το ζνδικο φορολογικό βάροσ. Ο λόγοσ αυτόσ είναι, ενόψει όςων 

ζχουν ιδθ εκτεκεί, βάςιμοσ, διότι, όπωσ προκφπτει από τα ςτοιχεία του φακζλου τθσ υποκζςεωσ, θ 

ακρίβεια των οποίων δεν αμφιςβθτείται από τθ φορολογικι διοίκθςθ, ο προςφεφγων είχε μεν προβεί 

εννζα, περίπου, ζτθ προ τθσ εκδόςεωσ τθσ επίμαχθσ πράξθσ διοικθτικοφ προςδιοριςμοφ φόρου 

ειςοδιματοσ ςε ζναρξθ εργαςιϊν, θ ζναρξθ, ωςτόςο, αυτι αφοροφςε ςε επαγγελματικι 

δραςτθριότθτα (παροχι επιχειρθματικϊν ςυμβουλϊν και ςυμβουλϊν διαχείριςθσ), θ οποία, 

ανεξαρτιτωσ του ότι, εν ςυνεχεία, διεκόπθ (και, μάλιςτα, εντόσ εξαμινου από τθσ ςχετικισ ενάρξεωσ 

εργαςιϊν), ιταν, πάντωσ, διαφορετικι από εκείνθ, για τθν οποία επεβλικθ το ζνδικο τζλοσ 

(δικθγορία). Ρρϊτθ, αντικζτωσ, κατά τθν ζννοια του νόμου, ζναρξθ εργαςιϊν ιταν αυτι που αφοροφςε 

τθν άςκθςθ δικθγορίασ, λαμβανομζνου δε υπόψθ ότι, από τθσ ενάρξεωσ αυτισ, δεν είχε παρζλκει 

διάςτθμα πζντε ετϊν, μθ νομίμωσ θ φορολογικι αρχι προζβθ ςτθν επιβολι του κατ’ άρκρο 31 του ν. 

3986/2011 τζλουσ επιτθδεφματοσ, ςτθριηόμενθ ςτθν εκ μζρουσ του προςφεφγοντοσ προ πενταετίασ 

ζναρξθ εργαςιϊν ςε επάγγελμα διάφορο του νυν αςκοφμενου. Η ερμθνεία που απζδωςε ςτισ κρίςιμεσ 

διατάξεισ θ φορολογικι αρχι δεν μπορεί, εξάλλου, να βρει ζρειςμα οφτε ςτθν εγκφκλιο ΡΟΛ 

1223/2011, τθν οποία επικαλείται προσ επίρρωςθ τθσ βαςιμότθτασ των ιςχυριςμϊν τθσ, διότι με τθν 

εγκφκλιο αυτι *ςτθν οποία αναφζρεται ότι «Πςον αφορά τθν εξαίρεςθ των ελεφκερων επαγγελματιϊν 

και των ατομικϊν εμπορικϊν επιχειριςεων κατά τα πζντε πρϊτα ζτθ από τθν πρϊτθ τουσ ζναρξθ, 

διευκρινίηεται ότι . . . ςτισ περιπτϊςεισ που ο επιτθδευματίασ ζχει πραγματοποιιςει ςτο παρελκόν και 

άλλθ ζναρξθ, δεν εξαιρείται, ακόμθ και αν τθ ςυγκεκριμζνθ ζναρξθ τθν ζχει διακόψει» (παρ. Γ περ. 2)+, 



δεν παρζχονται ςτθ διοίκθςθ διευκρινίςεισ και οδθγίεσ για τθν εφαρμογι των κρίςιμων νομοκετικϊν 

διατάξεων, αλλά ειςάγονται πρωτογενϊσ κανονιςτικζσ ρυκμίςεισ, αντίκετεσ προσ τισ διατάξεισ του 

άρκρου 31 του ν. 3986/2011, χωρίσ να παρζχεται προσ τοφτο νομοκετικι εξουςιοδότθςθ, όπωσ 

βαςίμωσ προβάλλει ο προςφεφγων. Δεν τίκεται, εξάλλου, ηιτθμα αντικζςεωσ τθσ, κατά τα ανωτζρω, 

ερμθνείασ προσ το γράμμα τθσ κρίςιμθσ διατάξεωσ, οφτε, άλλωςτε, ηιτθμα ανεπίτρεπτθσ διεφρυνςθσ 

των περιπτϊςεων απαλλαγισ από τθν υποχρζωςθ καταβολισ του τζλουσ επιτθδεφματοσ κατά 

παράβαςθ τθσ αρχισ τθσ ςτενισ ερμθνείασ των φορολογικϊν διατάξεων, όπωσ αβαςίμωσ ιςχυρίηεται θ 

φορολογικι διοίκθςθ, αλλ’ αντικζτωσ αποδίδεται θ αλθκισ ζννοια του άρκρου 31 παρ. 3 του ν. 

3986/2011, χωρίσ να προςτίκενται νζεσ περιπτϊςεισ ςτισ ρθτϊσ προβλεπόμενεσ εκ του νόμου 

απαλλαγζσ και εξαιρζςεισ. Κατόπιν τοφτων, αλυςιτελισ κακίςταται θ εξζταςθ των λοιπϊν λόγων 

προςφυγισ. Ειδικϊσ, ο λόγοσ περί αντιςυνταγματικότθτασ τθσ διατθριςεωσ του τζλουσ επιτθδεφματοσ 

κατά το ζνδικο φορολογικό ζτοσ (2016), λόγω τθσ εκλείψεωσ των ζκτακτων ςυνκθκϊν που 

δικαιολογοφςαν τθν αρχικι επιβολι του, εξαιτίασ τθσ εν τω μεταξφ επίτευξθσ πρωτογενϊν 

πλεοναςμάτων και τθσ ςθμαντικισ μείωςθσ του δθμόςιου χρζουσ τθσ χϊρασ, αλλά και λόγω τθσ 

κατάργθςθσ, με το άρκρο 9 του ν. 4110/2013 (Αϋ 17), του ιςχφοντοσ για τουσ ελεφκερουσ 

επαγγελματίεσ αφορολόγθτου ορίου, προβάλλεται, επιπλζον, και προϊρωσ. Τοφτο δε, διότι, ο 

προςφεφγων, ο οποίοσ δεν αμφιςβθτεί τθν κατ’ αρχιν ςυνταγματικότθτα του τζλουσ, ηιτθμα επί του 

οποίου ζχει, άλλωςτε, ιδθ αποφανκεί θ Ολομζλεια του Δικαςτθρίου (ΣτΕ Ολομζλεια 2527-2530/2013 

και 2563-2566/2015), εξαιρείτο τόςο κατά τον χρόνο αςκιςεωσ τθσ υπό κρίςθ προςφυγισ όςο και κατά 

τον χρόνο ςυηθτιςεϊσ τθσ από τθν υποχρζωςθ καταβολισ του, με αποτζλεςμα να ςτερείται ενεςτϊτοσ 

εννόμου ςυμφζροντοσ προβολισ του λόγου.  

12. Επειδι, κατόπιν τοφτων, θ κρινόμενθ προςφυγι πρζπει να γίνει δεκτι, θ δε προςβαλλόμενθ 

απόφαςθ και θ ενςωματωκείςα ςε αυτιν πράξθ διοικθτικοφ προςδιοριςμοφ φόρου ειςοδιματοσ 

πρζπει να ακυρωκεί, κατά το μζροσ που αφορά τθν επιβολι ςτον προςφεφγοντα του κατ’ άρκρο 31 του 

ν. 3986/2011 τζλουσ επιτθδεφματοσ, το οποίο πρζπει να επιςτραφεί ςτον προςφεφγοντα. 

 

 Δ ι ά τ α φ τ α 

 

Δζχεται τθν προςφυγι. 

Ακυρϊνει τθν …/5.1.2018 απόφαςθ του Ρροϊςταμζνου τθσ Διεφκυνςθσ Επίλυςθσ Διαφορϊν (Δ.Ε.Δ.) και 

τθν …/10.7.2017 πράξθ διοικθτικοφ προςδιοριςμοφ φόρου ειςοδιματοσ, φορολογικοφ ζτουσ 2016, 

κατά το μζροσ που με αυτιν επιβλικθκε ςε βάροσ του προςφεφγοντοσ τζλοσ επιτθδεφματοσ του 

άρκρου 31 του ν. 3986/2011, φψουσ 650 ευρϊ. 

Διατάςςει τθν επιςτροφι ςτον προςφεφγοντα του αχρεωςτιτωσ καταβλθκζντοσ τζλουσ επιτθδεφματοσ 

(650 €). 

Διατάςςει τθν απόδοςθ του καταβλθκζντοσ παραβόλου. 

Επιβάλλει ςτο Δθμόςιο τθ δικαςτικι δαπάνθ του προςφεφγοντοσ, θ οποία ανζρχεται ςτο ποςό των 

εννιακοςίων είκοςι (920) ευρϊ. 



Η διάςκεψθ ζγινε ςτθν Ακινα ςτισ 22 Οκτωβρίου 2018 και θ απόφαςθ δθμοςιεφκθκε ςε δθμόςια 

ςυνεδρίαςθ τθσ 16θσ Κανουαρίου 2019. 

 

Η Ρρόεδροσ του Βϋ Τμιματοσ           Η Γραμματζασ 

 

 Ε. Σάρπ                                                  Α. Ζυγουρίτςα  


